
ORDINANZA 	 e. z C, 

sul ricorso n. 36982-2019 r.g. proposto da: 

CENTRA s.r.l. in liquidazione (già IBP ENERGIA s.r.I.), (cf. 

02414270062), rappresentata e difesa, giusta procura speciale 

apposta in calce al ricorso, dagli Avvocati Luca Jeantet e Stefano 

Ambrosini, con cui elettivamente domicilia in Roma, Via Giovanni 

Pierluigi da Palestrina n. 19, presso lo studio dell'Avvocato 

Ambrosini. 

- ricorrente - 
contro 

FALLIMENTO CENTRA s.r.l. in liquidazione (già IBP ENERGIA s.r.I.), 

(cf. 02414270062), in persona dei curatori fallimentari dott.ri Piero 

Canevelli, Claudio Ferrario e Silvano Cremonesi, rappresentato e 

difeso, giusta procura speciale apposta in calce al controricorso, dall' 

Avvocato Gaetano Maria Giovanni Presti, con il quale elettivamente 

Civile Ord. Sez. 1   Num. 19657  Anno 2022

Presidente: CRISTIANO MAGDA

Relatore: AMATORE ROBERTO

Data pubblicazione: 17/06/2022

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



domicilia in Roma, alla via M. Mercati n. 51, presso lo studio 

dell'Avvocato Nicola Marotta. 

- controricorrente — 

contro 

P.M. presso la Procura di Alessandria; P.G. presso la Corte d'appello 

di Torino 

- intimati - 

avverso la sentenza della Corte di appello di Torino, depositata in 

data 6.11.2019; 

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 

1°12/2022 dal Consigliere dott. Roberto Amatore; 

RILEVATO CHE 

1. Centra s.r.l. (già IBP Energia s.r.1) in liquidazione, il 16 ottobre 

2017, presentò al Tribunale di Alessandria domanda di ammissione al 

concordato preventivo ai sensi dell'art. 161, 6° comma, I. fall. 

2.L'istanza era stata contestuale a quella di altre sette società 

consociate: Tecnol spa in liquidazione (già Beta Renowables s.p.a.) 

Ingeg s.r.l. in liquidazione (già Biochemtex s.p.a.), Impia s.r.l. in 

liquidazione (già Italian Bio Products s.r.I.), tutte collettivamente 

individuate, assieme alla società ricorrente, come il "polo bio", nonché 

Mossi & Ghisolfi s.p.a., M&G Finanziaria s.p.a., M&G Polimeri Italia 

s.p.a. e Acetati Immobiliare s.p.a., tutte collettivamente individuate 

come il "polo non bio". 

3. Depositati la proposta e il piano nel termine assegnato dal 

tribunale, il 31 ottobre 2018 Centra fu ammessa alla procedura 

minore. 

4. I commissari giudiziali depositarono la relazione ex art. 172 I. fall. 

il  4 gennaio 2019 e, il successivo 11 febbraio, un'informativa ex art. 

173 I. fall., evidenziando che, attraverso varie operazioni sociali già 
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descritte nella relazione, l'allora IBP Energia aveva nascosto sino al 

2017 un'insolvenza risalente nel tempo, e che la proponente non 

aveva adeguatamente e compiutamente illustrato ai creditori la 

natura e la portata dei comportamenti tenuti per il tramite dei suoi 

organi di gestione, ciò integrando una delle condotte previste per la 

revoca dell'ammissione al concordato preventivo. 

5. Aperto il sub-procedimento di cui all'art. 173 I. fall, il Tribunale di 

Alessandria, con 	provvedimento del 29 aprile 2019, revocò 

l'ammissione di Centra al concordato e, sull' istanza avanzata dal 

P.M., con contestuale sentenza ne dichiarò il fallimento. 

6. Il reclamo ex art. 18 I. fall. 	proposto dalla società contro la 

pronuncia, volto a contestare unicamente la ricorrenza dei 

presupposti per la revoca dell'ammissione al concordato, 	è stato 

respinto dalla Corte di appello di Torino con sentenza del 6 novembre 

2019. 

6.1.La corte del merito, richiamata la motivazione del primo giudice e 

ricordato che gli atti di frode sono ravvisabili ogni qual volta emerga 

l'occultamento da parte del debitore di circostanze incidenti 

sull'assetto economico-patrimoniale dell'impresa, in modo tale da 

alterare le percezione dei creditori, i quali devono poter verificare la 

completezza informativa sulla base del piano e della proposta, ha 

ravvisato gli atti di frode in primo luogo nella mancata allegazione alla 

domanda del contratto di cash pooling (prodotto solo in sede di 

impugnazione) intrattenuto da Centra sino al 2016 con le altre società 

del polo -bio e nel rilievo che i creditori non avevano avuto alcuna 

possibilità di comprendere, per l'assenza di informazioni utili nella 

proposta e nel piano e per la natura sostanzialmente di massima delle 

indicazioni ricavabili in ordine ad esso dalla relazione di attestazione, 

quale fosse il contenuto effettivo di tale contratto e, in particolare, 

quali ne fossero l'oggetto, la durata e le condizioni (limiti 

dell'indebitamento, misura degli interessi attivi e passivi, commissioni 
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applicabili a favore del pooler), nonostante la rilevante importanza 

economico - finanziaria dello strumento, che permette non solo una 

gestione unitaria delle risorse societarie, ma anche forme di 

finanziamento infragruppo, con conseguenze sulla complessiva 

posizione patrimoniale delle imprese componenti di sicuro interesse 

per i creditori di ciascuna. Inoltre, pur premettendo che anche il 

compimento di un unico atto di frode è sufficiente alla revoca del 

concordato, la corte torinese ha ritenuto che la reclamante (nata dalla 

scissione di IBP, che le aveva conferito il proprio ramo d'azienda 

costituito da una centrale elettrica alimentata da materiale prodotto 

da un impianto sito in Crescentino) non avesse dato conto adeguato 

ai creditori della logica economica dell'operazione, carente anche di 

documentazione esplicativa, di affitto dell'azienda conferitale alla 

stessa IBP e contestuale stipula con Unicredit Leasing di un contratto 

di sale and lease back avente ad oggetto l'impianto; logica non 

chiarita neppure dagli attestatori, i quali avevano, per di più, da un 

lato rilevato il disequilibrio fra i ricavi derivanti dall'affitto e i costi per 

i canoni di leasing e dall'altro accettato immotivatamente le 

valutazioni della società di revisione in merito al fatto che 

dall'operazione in questione sarebbe derivato un saldo positivo per 

l'affittante. Il giudice del reclamo ha infine sottolineato che, come 

correttamente affermato dal tribunale, andava ravvisato un ulteriore 

abuso informativo non già nella mancata previsione nella proposta di 

azioni di responsabilità nei confronti degli amministratori, ma nella 

mancata messa a disposizione dei creditori di circostanze rilevanti 

sotto tale profilo. 

7. La sentenza è stata impugnata da Centra s.r.l. in liquidazione con 

ricorso per cassazione affidato a sei motivi, cui il Fallimento Centra 

s.r.l. in liquidazione ha resistito con controricorso. 

Entrambe le parti hanno depositato memoria. 
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Le parti pubbliche intimate (P.M. presso il Tribunale di Alessandria e 

P.G. presso la Corte d'appello di Torino) non hanno svolto difese. 

CONSIDERATO CHE 

1.Con il primo motivo Centra denuncia violazione e/o falsa 

applicazione dell'art. 173, 1° comma, I. fall., per aver la corte del 

merito, in contrasto con il pacifico insegnamento di questa Corte, 

ritenuto che la valutazione della completezza della cliSclosure va 

compiuta esclusivamente sulla base del piano e della proposta di 

concordato ed aver perciò escluso qualsivoglia rilevanza ai fatti 

ampiamente rappresentati nella relazione di attestazione, che, come 

riconosciuto dallo stesso giudice del reclamo, forniva indicazioni 

specifiche in merito all'utilizzo del cash pooling e alle relative 

previsioni contrattuali e modalità di impiego. 

1.1 D motivo, prima ancora che infondato (atteso che la funzione 

della relazione di attestazione di cui all'art. 161, 3 0  comma, I. fall., 

non è quella di integrare le omissioni informative del piano e della 

proposta concordataria, che devono già contenere tutti gli elementi 

necessari all'esercizio consapevole della volontà deliberativa dei 

creditori, ma quello di attestare "la veridicità dei dati aziendali e la 

fattibilità del piano medesimo"), è inammissibile, in quanto non tiene 

conto che la corte del merito, pur affermando in premessa che i 

creditori debbono poter verificare la portata economica e la 

convenienza della proposta sulla sola base dei dati emergenti dalla 

stessa e dai documenti esplicativi che l'accompagnano, ha comunque 

specificamente analizzato la relazione di attestazione depositata da 

Centra, per giungere alla conclusione che neppure le indicazioni, 

sostanzialmente di massima, da essa enucleabili consentivano ai 

creditori di comprendere quali fossero l'oggetto, la durata e le 

specifiche condizioni del contratto regolanti il funzionamento dei flussi 

finanziari all'interno del cd. polo bio. 
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2.Con il secondo motivo, che denuncia ulteriore violazione dell'art. 

173, 1° comma, I. fall., la ricorrente contesta che la relazione di 

attestazione non contenesse una completa disclosure del contratto di 

cash pooling, nonché la ricostruzione dei trasferimenti infragruppo 

come emersi dalle verifiche contabili e di tutti i rapporti di credito-

debito intercompany; sostiene che la corte d'appello ha dato di tale 

relazione una lettura parziale, non condivisibile, e comunque viziata 

dalla propria errata impostazione metodologica, incorrendo inoltre in 

un'evidente contraddizione laddove, dopo aver ritenuto irrilevante al 

fine dell'indagine sul 	compimento degli 	atti 	di frode, 	la 

documentazione allegata al piano di concordato, ha poi ravvisato una 

grave lacuna informativa nella mancata produzione del contratto. 

2.1. Il motivo è inammissibile. 

2.1.1.Nell'ultima parte esso muove da un equivoco, in quanto 

attribuisce al giudice del reclamo un'affermazione (di irrilevanza dei 

documenti allegati alla domanda di concordato) che questi non ha 

compiuto; per il resto si risolve invece nella sollecitazione di una 

totale rilettura della relazione di attestazione, al fine di ottenere un 

accertamento in fatto, di completezza e di adeguatezza delle 

informazioni con essa fornite ai creditori, difforme da quello operato 

dal giudice del merito e a lui solo riservato, non sindacabile nella 

presente sede di legittimità se non nei ristretti limiti contemplati 

dall'art. 360, 10  comma, n. 5 cod. proc. civ. 

2.1.2.Può aggiungersi che, esaminate sotto quest'ultimo (non 

dedotto) profilo, le censure della ricorrente risultano totalmente 

generiche, posto che non solo non segnalano i fatti decisivi che la 

corte del merito avrebbe omesso di valutare e che, ove considerati, 

avrebbero condotto all'accoglimento del reclamo, ma, rinviando ad 

intere pagine della relazione di attestazione, riprodotte all'interno del 

motivo, da un lato non ne richiamano gli specifici passi atti a smentire 

l'assunto del giudice a quo in ordine all'impossibilità per i creditori di 

6 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



comprendere oggetto, durata e condizioni del contratto di cash 

pooling e dall'altro sembrano demandare a questa Corte il compito di 

desumere, da sé medesima, in cosa consista il vizio di motivazione 

che, sotto la deduzione formale del diverso vizio di violazione di 

legge, è stato concretamente denunciato. 

3. Ad identica conclusione conduce l'esame del terzo motivo che, 

denunciando ancora violazione dell'art. 173 1° comma I. fall., assume 

in via assertiva, ed inframmezzando ad argomentazioni critiche interi 

passi della memoria illustrativa della proposta e della relazione di 

attestazione, la completezza della disclosure concernente l'operazione 

di sale and lease back pure analizzata dal giudice a quo. Ciò senza 

contare che si tratta di motivo assorbito dal rigetto di quello che lo 

procede, posto che, come correttamente rilevato dallo stesso giudice, 

anche il compimento di un unico atto di frode è sufficiente alla revoca 

del concordato. 

4. Con il quarto motivo la ricorrente denuncia ulteriore violazione 

dell'art. 173 I. fall., per avere la corte d'appello ritenuto di poter 

configurare quali fatti rilevanti per la revoca del concordato le asserite 

lacune informative in merito al rapporto di cash pooling e 

all'operazione di sale and lease back che, a suo dire, "non possono 

rientrare in alcuna delle fattispecie tipiche o atipiche previste dall'art. 

173 cit.": osserva al riguardo che la pregressa condotta del debitore 

non può in alcun modo influire sulla concreta proseguibilità del 

concordato e che l'eventuale commissione da parte di questi, in 

passato, di fatti meritevoli di censura ma 	non scoperti dal 

Commissario, perché oggetto di compiuta disclosure, non può 

comportare la revoca dell'ammissione alla procedura. 

4.1. 	Premesso 	che 	costituisce 	principio 	consolidato 	nella 

giurisprudenza di questa Corte che rientrano, tra i fatti "accertati" dal 

commissario giudiziale, ai sensi dell'art. 173 I. fall., non solo quelli 

"scoperti" perché prima del tutto ignoti nella loro materialità, ma 
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anche quelli non adeguatamente e compiutamente esposti nella 

proposta concordataria e nei suoi allegati, i quali, ancorché annotati 

nelle scritture contabili, rivelino una valenza decettiva per i creditori 

(cfr. Cass. Sez. 1; Sentenza n. 16856 del 26/06/2018; Sez. 1, 

Sentenza n. 15695 del 14/06/2018), il motivo, laddove non ripetitivo 

di doglianze già respinte, è inammissibile perché estraneo alla ratio 

decidendi del provvedimento impugnato, che non ha ravvisato gli atti 

di frode in condotte pregresse tenute dall'allora IBP Energia, per il 

tramite dei suoi amministratori, in tesi idonee a danneggiare i 

creditori, ma nella totale assenza di riferimenti univoci, documentali e 

espositivi, sul contenuto degli accordi di cash pooling - di per sé 

integrante una lacuna informativa atta a pregiudicare l'espressione 

del consenso informato dei creditori- nonché nella natura tardiva, 

oltre che decettiva, in quanto ambigua e contraddittoria, delle 

argomentazioni degli attestatori sia in ordine alle ragioni sottostanti 

alla stipula del contratto di sale and lease back, sia in ordine alla sua 

convenienza economica. 

5. Con il quinto motivo la ricorrente lamenta l'omesso esame di fatti 

decisivi, ai sensi dell'art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ., 

oltre che, occorrendo, violazione dell'art. 173, 1° comma, I. fall., per 

avere la corte del merito ritenuto sussistenti gli atti di frode 

nonostante, secondo quanto da essa allegato e documentato 

attraverso una c.t. di parte, le società inserite nel c.d. "gruppo Bio" 

non avessero perso il capitale sociale nel 2013 e si fosse pertanto in 

presenza di una situazione a fronte della quale nulla avrebbe dovuto 

essere segnalato ai creditori. 

5.1 Il motivo è inammissibile, perché non precisa se e quando il fatto 

asseritamente omesso, cui non si fa cenno nella sentenza impugnata 

neppure nella parte in cui sono riassunte le ragioni del reclamo, sia 

stato dedotto in sede di merito, né si cura di chiarirne la decisività a 

fronte delle motivazioni che sorreggono la pronuncia, esulanti da 
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qualsivoglia accertamento in ordine al verificarsi della perdita ed 

all'eventuale suo occultamento da parte degli amministratori. 

6.Con il sesto mezzo Centra deduce, ancora, violazione e falsa 

applicazione dell'art. 173, 1° comma, I. fall., nonché, occorrendo, 

l'omesso esame dei fatti decisivi dedotti nel reclamo, per avere la 

corte d'appello ritenuto sussistente l'intenzionalità della ravvisata 

frode ai creditori senza svolgere un concreto esame della componente 

soggettiva. 

6.1.11 motivo deve essere respinto. 

6.1.2 Diversamente da quanto ritenuto dalla ricorrente, la sentenza 

impugnata ha vagliato la ricorrenza dell'elemento soggettivo della 

frode sulla scorta della giurisprudenza di questa Corte, puntualmente 

richiamata, secondo cui esso rimane integrato anche dalla mera 

consapevolezza di aver taciuto il fatto, non essendo necessaria la 

volontaria preordinazione dell'omissione al conseguimento dell'effetto 

decettivo (cfr. Cass. n. 30537 del 26/11/2018; n. 15013 del 

08/06/2018; n. 17191 del 29/07/2014). 

6.1.3. Per il resto, le censure illustrate nel motivo si risolvono, ancora 

una volta, nell'inammissibile richiesta di un nuovo scrutinio di merito 

in ordine alla ricorrenza degli elementi atti a denotare la 

consapevolezza dell'omissione informativa; scrutinio, per di più, 

preteso senza la benché minima indicazione dei fatti decisivi di cui, in 

tesi, la corte d'appello non avrebbe tenuto conto, ma attraverso la 

ribadita, mera affermazione della completezza della disclosure e 

l'apodittico e generico assunto della rilevanza, al fine della verifica 

dell'assenza della componente soggettiva della frode, della 

ragionevolezza delle "operazioni censurate" (ciò sebbene la corte 

d'appello non abbia "censurato" alcuna operazione, ma si sia limitata 

a rilevare l'assenza di adeguate informazioni sui contratti di cash 

pooling e di sale and lease back ). 
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Ne consegue il complessivo rigetto del ricorso. 

Le spese del giudizio di legittimità seguono la soccombenza e 

vengono liquidate come da dispositivo. 

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento, in 

favore del Fallimento controricorrente, delle spese del giudizio di 

legittimità, che liquida in euro 13.000 per compensi e in euro 200 per 

esborsi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15% e agli 

accessori di legge. 

Ai sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, 

inserito dall'art. 1, comma 17 della I. n. 228 del 2012, dà atto della 

sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della 

ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a 

quello per il ricorso principale„ se dovuto, a norma del comma 1-bis, 

dello stesso articolo 13. 

Così deciso in Roma, il 1°.2.2022 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e


