Corte appello - L'Aquila, 29/04/2020, n. 641

Intestazione
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D'APPELLO DI L'AQUILA

La Corte, riunita in camera di consiglio nelle persone dei seguenti
magistrati:
Dr. Silvia R. Fabrizio Presidente
Dr. Francesco S. Filocamo  Consigliere relatore
Dr. Alberto lachini Bellisarii Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al N. 931 del Ruolo generale dell'anno 2019, promossa da:

S.N.C. G. F. EREDI di G. D. e S,, in persona dei soci legali rappresentanti G. D. e G. S., elettivamente
domiciliati in L'Aquila presso lo studio dell'avv. Francesca Caccia, rappresentati e difesi dall'avv.
Roberto Di Loreto per mandato allegato in copia informatica all'atto di reclamo depositato con
modalita telematica;

- reclamanti -

CONTRO

FALLIMENTO S.N.C. G. F. EREDI di G. D. e

Sergio e dei soci illimitatamente responsabili, in persona del curatore pro tempore, non costituito;

R.A. rappresentato e difeso da se stesso ex art. 86 c.p.c. e dall'avv. Paolgiulio Mastrangelo per
mandato allegato in copia informatica alla memoria di costituzione depositata con modalita
telematica;

- reclamati -

OGGETTO: reclamo avverso sentenza dichiarativa di fallimento n. 29/2019 Reg. Sent. Fall. del
Tribunale di Teramo, pubblicata il 12/7/2019.

MOTIVI DELLA DECISIONE



1. La sentenza impugnata ha dichiarato, su ricorso dell'avv. R.A., dichiaratosi creditore di € 143.577,49
per varie prestazioni professionali in favore della s.n.c. G. F. Eredi di G. D. e S, il fallimento di
quest'ultima e dei soci illimitatamente responsabili, rilevando (per quanto qui interessa):

che la contestazione del credito dell'istante era generica a fronte della "attivita defensionale prestata in
n. 9 procedimenti presso diverse A.G. per conto della debitrice";

che la situazione patrimoniale prodotta dalla stessa debitrice evidenziava, oltre alla insussistenza dei
requisiti di non fallibilita di cui all'art. 1, comma 2, Lf., una "gravissima situazione debitoria, con un
patrimonio netto negativo di € 817.000,00 circa e un attivo patrimoniale crollato in due anni da quasi 5
milioni a 881.000,00 E. circa";

che dalla istruttoria prefallimentare erano emersi debiti scaduti "verso enti pubblici® complessivi €
373.000,00 circa;

che I'ammontare di debiti scaduti - oltre ad essere superiore ad € 30.000,00 - rendeva evidente,
unitamente alla insussistenza di ogni serio tentativo di adempimento ed alla mancanza di flussi
finanziari idonei ad estinguere con mezzi ordinari le obbligazioni contratte, la sussistenza dello stato di
insolvenza della societa.

2. Quest'ultima ed i soci hanno proposto reclamo, con il quale hanno chiesto la revoca della
dichiarazione di fallimento, censurando la sentenza per motivi, indistintamente esposti sotto la rubrica
di "difetto di legittimazione nella proposizione della domanda di fallimento in capo all'avv. RA. ed
errata valutazione e violazione art. 5 |f. in riferimento alla sussistenza dei presupposti per la
declaratoria di fallimento", sintetizzabili come segue:

a) difetto di legittimazione attiva del ricorrente, il cui credito, non accertato giudizialmente né
sottoposto a parere dell'ordine professionale, era stato contestato mediante denunce in sede penale
ed esposti all'organo di disciplina professionale;

b) necessita di valutare lo stato di insolvenza secondo i criteri esclusivamente patrimoniali applicati
dalla giurisprudenza alle imprese in liquidazione, giacché "la societa si trova in uno stato di
liquidazione di fatto non operando piu sul mercato”;

) in questa prospettiva, le esposizioni debitorie nei confronti del sistema bancario dovrebbero essere
rideterminate secondo le risultanze di alcune consulenze tecniche espletate nei giudizi in corso, che,
all'esito del ricalcolo dei saldi dei conti di alcuni rapporti bancari, evidenziano, oltre a minori debiti
della societa (pari complessivamente a circa € 399.000,00), crediti della stessa (uno dei quali ceduto a
terzi con atto fatto oggetto di azione revocatoria);

d) i debiti tributari e contributivi sono stati ridotti, a seguito di richiesta di adesione alla cd.
rottamazione-ter, ad € 304.965,06, da versare in rate, la prima delle quali scadente il 31/07/2019 di
31.495.06 e le successive 17 di € 15.747,77 ciascuna da pagarsi ogni quadrimestre, fino al 30/11/2023;

e) gli immobili di proprieta personale dei soci - alcuni dei quali gravati da ipoteche e gia pignorati -
sarebbero ampiamente capienti rispetto ai crediti ipotecari derivanti da tre mutui contratti dalla



societa, tenuto anche conto che in relazione ad alcuni di essi erano state promosse azioni di nullita
ancora in corso;

f) la Procura di Teramo, con provvedimento del 27/5/2019, ha sospeso i termini di scadenza degli
adempimenti amministrativi e per il pagamento dei ratei dei mutui bancari ed ipotecari, nonché di
ogni altro atto esecutivo nei confronti di G. D. e G. S. ai sensi dell'art. 20 L. 44/1999 fino al 29/01/2020.

3. Mentre il curatore del fallimento non si e costituito, nonostante la regolare notificazione del reclamo
e del decreto di fissazione dell'udienza di comparizione (onde ne va dichiarata la contumacia), si e
invece costituito il creditore ricorrente, il quale ha chiesto il rigetto del reclamo, evidenziando la
genericita della contestazione del proprio credito, dimostrato dalla documentazione relativa alle
attivita professionali prestate, nonché la inapplicabilita di criteri esclusivamente patrimoniali per la
valutazione dell'insolvenza e comunque la insufficienza del patrimonio della societa e dei soci rispetto
al complessivo ammontare delle obbligazioni sociali.

4. Ritiene questa Corte che il reclamo non meriti accoglimento in alcuno dei motivi (i quali segnano i
limiti delle questioni devolute a questa Corte con il gravame: si veda, per tutte, Cass. 13505/2014) da
esso evincibili.

5. Infondata e, anzitutto, la censura tesa a sostenere la carenza di legittimazione ex art. 6 Lf. del
creditore istante, la quale va esaminata tenendo conto dei principi costantemente affermati dalla
giurisprudenza di legittimita (e condivisi da questa Corte), secondo cui la domanda di fallimento
rappresenta un'azione a contenuto meramente processuale, rispetto alla quale I'accertamento del
credito si pone come incidentale ai fini della legittimazione al ricorso, la quale spetta a qualsiasi
soggetto che vanti un credito nei confronti dell'imprenditore, non necessariamente certo, liquido,
esigibile, ma anche non ancora scaduto o condizionale, non ancora munito di titolo esecutivo, purché
idoneo, in prospettiva, a giustificare un'azione esecutiva e che deve essere oggetto di mera
delibazione incidentale del giudice fallimentare (Cass. SU 1521/2013; Cass. 11421/2014; 576/2015;
15346/2016; 23420/2016).

5.1. Nella specie, tale delibazione incidentale non puo che condurre alla constatazione della
sussistenza della legittimazione del ricorrente-reclamato a chiedere il fallimento della reclamante,
essendovi ampia e chiara evidenza documentale delle numerose prestazioni professionali svolte
dall'avv. RA. in favore della societa qui reclamante, esitate anche in provvedimenti giudiziali contenenti
la liquidazione delle spese processuali. Peraltro, lo svolgimento di tali prestazioni non e stato
contestato dai reclamanti, i quali si sono limitati ad allegare genericamente inadempimenti del
professionista, la cui effettiva sussistenza e rilevanza (anche ai meri fini della giustificazione
dell'inadempimento della societa all'obbligazione di pagamento del corrispettivo) non e possibile
apprezzare in questa sede in termini tali da condurre alla negazione del diritto del professionista alla
retribuzione della propria pluriennale attivita.

5.2. La eventuale inferiorita del credito rispetto alla quantificazione emergente dalle parcelle prodotte
(le quali, in ogni caso, trovano in diversi casi riscontro in liquidazioni giudiziali delle spese processuali)
non puo certo condurre - una volta constatata la prova positiva dei fatti costitutivi del credito e la
carenza di elementi sufficienti a delibare positivamente la ricorrenza di fatti integralmente impeditivi o



estintivi dello stesso - alla esclusione della legittimazione del creditore, ma puo incidere solo sul
diverso piano della valutazione della insolvenza (e della entita dei debiti scaduti e non pagati risultanti
dall'istruttoria prefallimentare, che peraltro i reclamanti non sostengono essere inferiore alla soglia di
rilevanza prevista dall'art. 15, ultimo comma, I.f.), valutazione che, tuttavia, conduce - come si vedra -
ad esiti contrari a quelli perorati dai reclamanti anche ove non tenga conto del credito del reclamato.

6. Prima di esaminare i motivi di reclamo tesi a contestare |'accertamento dello stato di insolvenza cui
e pervenuta la sentenza reclamata, € opportuno constatare la irrilevanza del provvedimento di
sospensione dei termini dei pagamenti ex art. 20 legge 44/1999 prodotto dai reclamanti.

6.1. In primo luogo, tale provvedimento concerne le obbligazioni personali di G. D. e G. S. nonché
quelle della srl Moto G. Group, ma non anche quelle della snc G. F. Eredi, cioe quelle da prendere, in
questa sede, in considerazione.

6.2. In ogni caso, detta sospensione non incide sull'ammissibilita del procedimento per la dichiarazione
di fallimento, il quale non ha natura esecutiva, ma cognitiva, in quanto, prima della dichiarazione di
fallimento, non puo dirsi iniziata I'esecuzione collettiva (per tutte Cass. ord. 22787/2019), né determina
la temporanea inesigibilita di crediti diversi da quelli cui si riferisce (quali quelli della snc del cui
fallimento qui si discute), in relazione ai quali ultimi trovano applicazione le regole ordinarie, che
svincolano il giudizio sullo stato d'insolvenza dalle relative cause, correlandolo ad una valutazione
globale della situazione economico-patrimoniale del debitore (Cass. 22756/2012; 1582/2017). In altri
termini, la moratoria ex lege, avente come effetto l'inesigibilita temporanea di determinati crediti,
risulta inidonea ad incidere sull'accertamento dello stato d'insolvenza salvo che non sia dimostrata (cio
che nella specie non & avvenuto), da un lato, la sua applicabilita al credito dell'istante e, dall'altro, la
capacita della societa dichiarata fallita di fare fronte con mezzi normali all'adempimento delle
obbligazioni non colpite dalla misura in questione.

7. Venendo, allora, all'esame della sussistenza o meno dello stato di insolvenza della snc G. F. Eredi
deve preliminarmente rilevarsi che - contrariamente a quanto assumono i reclamanti e conformemente
a quanto anche in altre occasioni questa Corte ha affermato - I'orientamento giurisprudenziale
secondo cui rileva unicamente accertare se gli elementi attivi del patrimonio sociale consentano di
assicurare l'uguale ed integrale soddisfacimento dei creditori si applica in caso di liquidazione effettiva
della societa e non anche quando, come nella specie, la compagine societaria sia rimasta inattiva di
fatto, senza assumere alcuna iniziativa formale per uscire dal mercato, nel qual caso I'analisi deve avere
riguardo invece alla sola capacita dell'impresa di adempiere regolarmente e con mezzi normali le
proprie obbligazioni.

7.1. Ancora preliminarmente va constatato che l'insolvenza da accertare € quella della societa e non
dei soci e che tale accertamento va, quindi, condotto con esclusivo riferimento al patrimonio (ed alla
situazione economica e finanziaria) della societa e non anche a quello dei soci illimitatamente
responsabili. E', invero, principio consolidato e condiviso da questa Corte quello per cui ai fini della
dichiarazione di fallimento, l'accertamento dello stato d'insolvenza di una societa di persone va
condotto unicamente in relazione al patrimonio sociale e non pure ai singoli patrimoni dei soci, i quali
non costituiscono componenti del patrimonio sociale, a meno che non siano stati espressamente



oggetto di conferimenti (si vedano, ad esempio, Cass. 6852/1992; 1122/1997; 5924/2016, la quale
ultima in motivazione ribadisce che, stante "il carattere meramente consequenziale e dipendente del
fallimento del socio rispetto a quello della societa, ai fini della dichiarazione di fallimento assume
decisivita unicamente lo stato d'insolvenza della societa, indipendentemente dalla sussistenza o meno
dello stato d'insolvenza personale del socio”). Ed invero il coinvolgimento nel fallimento della societa
dei patrimoni dei soci si realizza solo in conseguenza del fallimento degli stessi soci (illimitatamente e
solidalmente responsabili per le obbligazioni sociali), fallimento che costituisce un inderogabile effetto
di quello della societa e che prescinde, pertanto, dallo stato di insolvenza personale dei soci.

7.2. Ne consegue che, ove anche si facesse applicazione del criterio valutativo di carattere
esclusivamente patrimoniale invocato dai reclamanti (il quale va precisato nel senso che per le societa
in liquidazione lo stato di insolvenza puo essere escluso solo laddove risulti che l'attivo sociale
consente quanto meno presumibilmente, sulla base di valori stimati, l'equale ed integrale
soddisfacimento di tutte le obbligazioni societarie), nessuna rilevanza potrebbe assumere, a tal fine, il
patrimonio personale dei soci, peraltro gravato da ipoteche a garanzia anche di debiti di soggetti
diversi dalla snc ed in parte gia pignorato.

8. Cio posto, il patrimonio sociale, il cui valore e indicato in € 881.000,00 circa nella situazione
patrimoniale prodotta dalla societa e presa in considerazione dalla sentenza reclamata, si rivela
palesemente insufficiente a garantire la soddisfazione delle obbligazioni sociali, ancorché si
quantifichino queste ultime nei termini allegati dagli stessi reclamanti e cioe escludendo il credito
dell'avv. RA. e riducendo i debiti verso il sistema bancario nei limiti risultanti dalle CCTTUU espletate in
procedimenti contenziosi non ancora definiti (e, quindi, ad € 400.000,00 circa) ed i debiti tributari e
contributivi all'importo derivante dall'adesione alla cd. rottamazione-ter (e, quindi, ad € 305.000,00
circa), cui si aggiungono i debiti - ingenti, ancorché in parte contestati - derivanti dai tre mutui
ipotecari.

8.1. Non puo, peraltro, non rilevarsi che la suddetta quantificazione non trova compiuto riscontro
neanche nelle consulenze tecniche prodotte dai reclamanti, giacché - ad esempio e tralasciando ogni
considerazione in ordine alla valenza da attribuire ad accertamenti tecnici non ancora trasfusi in
provvedimenti giudiziali ed alla correttezza o meno dello stralcio del debito, di oltre 770.000 euro,
derivante dal conto anticipi Unicredit in ragione della mancata produzione, nel giudizio in corso al
momento della dichiarazione di fallimento, degli estratti conto, che ben potrebbero essere prodotti in
sede di verificazione del passivo - la relazione della dott.ssa C.C. evidenzia, con riferimento al ricalcolo
del saldo del conto BNL n. 26701 sia un credito della correntista di € 307.000,00 circa (pag. 11), sia un
credito della banca di € 185.000,00 circa (pag. 12), con una contraddizione che non e possibile
risolvere sulla scorta degli elementi ricavabili dagli atti.

8.2. Del tutto dubbio, dunque (non solo perché in corso di accertamento, ma anche e soprattutto
perché non evincibile con chiarezza neanche dalla ricordata CTU), risulta il suddetto credito della
societa, che i reclamanti individuano quale risorsa da utilizzare per il pagamento rateale delle
obbligazioni tributarie e contributive.



8.3. Certa ¢, invece, la gia avvenuta cessione dell'ulteriore, eventuale, credito della societa nei confronti
della Tercas emergente dalla CTU redatta dal dott. A.R. nella causa n. 2832/2016 Trib. Teramo, credito
pertanto attualmente estraneo al patrimonio sociale ed inutilizzabile per la soddisfazione delle altre
obbligazioni.

8.4. Altrettanto certo €&, infine, che la societa reclamante ha da tempo cessato I'attivita di impresa e che
pertanto alla incapienza del patrimonio sociale, si aggiunge la insussistenza di qualsiasi prospettiva
reddituale futura idonea anche solo ad ipotizzare il conseguimento di risorse sufficienti alla regolare
soddisfazione delle obbligazioni sia pure nei ristretti limiti quantitativi che gli stessi reclamanti hanno
riconosciuto.

9. Il reclamo va quindi rigettato ed i reclamanti solidalmente condannati a rimborsare al reclamato
costituito le spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo - tenuto conto del valore
indeterminato della controversia - secondo i parametri di cui al dm 55/2014.

9.1. A norma dell'art. 13, comma 1-quater, dpr 115/2002, deve, infine, darsi atto della sussistenza
dell'obbligo di versamento, da parte dei reclamanti, dell'ulteriore importo a titolo di contributo
unificato pari a quello dovuto per il reclamo integralmente rigettato.

P.Q.M.
La Corte d'appello, definitivamente decidendo:
1. dichiara la contumacia del fallimento reclamato;
2. rigetta il reclamo;

3. condanna i reclamanti in solido a rimborsare al reclamato RA. le spese del presente giudizio,
liquidate in € 8.700,00 oltre rimborso forfettario del 15% ed Iva e Cap come per legge;

4. ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, d.p.r. 115/2002, dichiara la sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte dei reclamanti in solido, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari
a quello dovuto per il reclamo a norma del comma 1-bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso nella camera di consiglio del 24 aprile 2020 tenuta mediante videoconferenza ai sensi
dell'art. 83 d.I. 18/2020.



