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N. R.G. 2018/57078  

 

TRIBUNALE di MILANO 

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA 

 

Nella causa civile iscritta al n. r.g. 57078/2018 promossa da: 

 

FALLIMENTO IVY OXFORD CO. S.R.L. - IN LIQUIDAZIONE, rappresentato e difeso 

dall’avv. PICCIAU ALBERTO  

  

ATTORE 
contro 

LUIGI CAPPIO BACCANETTO,  

ALBERTO CAPPIO BACCANETTO, rappresentato e difeso dall’avv. BANTI FEDERICO  

ANDREA CAPPIO BACCANETTO, rappresentato e difeso dall’avv. MINELLA DARIO  

NICOLA TARANTINO, GIOVANNI CREMONA, PAOLO MONARCA, rappresentati e difesi 

dall’avv. CONTE FABRIZIO 

CESARE GAVUGLIO, SILVANO MALTAROLO, EROL GARBIN, rappresentati e difesi 

dall’avv. MAIENZA MARIO e LIUZZO GIOVANNI  

CONVENUTI 

  

ZURICH INSURANCE PLC (C.F. 053080900968), con il patrocinio dell’avv. DIFINO 

MATTEO  

  

TERZO CHIAMATO 

 

Il Giudice Angelo Mambriani, decidendo in ordine all’istanza di chiarimenti 

depositata da parte attrice il 14 giugno 2021 nonché in ordine all’istanza di 

autorizzazione all’utilizzazione in sede di CTU di documenti prodotti dai 

consulenti tecnici di parte, letti gli atti e le memorie depositate da parti convenute 

nel termine assegnato con ordinanza in data 15 giugno 2021, ha emesso la 

seguente 

ORDINANZA 

* Il Fallimento attore chiede di chiarire, in relazione al quesito 1), che la norma da 

applicare nel caso di specie è l’art. 5 l.f. e non l’art. 2, let. b) D.Lgs. n. 14 del 2019 
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(Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza, di seguito: c.c.i.), poiché, risalendo  

la vicenda per cui è causa agli anni 2013 e 2014, all’applicazione del c.c.i. 

osterebbe il divieto di retroattività. 

Si potrebbe invero aggiungere, nella prospettiva di parte istante, che il c.c.i., 

anche con riferimento alle disposizioni di cui all’art. 2, seppur approvato e 

pubblicato, nemmeno è entrato in vigore. 

Ciò posto, occorre tuttavia rilevare che il disposto dell’art. 2, let. b) D.Lgs. n. 14 

del 2019 e dell’art. 5 l.f. sono identici. 

Perciò solo è escluso che si ponga un problema di successione di leggi nel tempo 

o di applicazione retroattiva della norma, posto appunto che la norma successiva 

è uguale alla precedente. 

Il riferimento, nel quesito n. 1), all’art. 2 let. b) c.c.i., dunque, ha un significato 

che si pone soltanto sul piano ermeneutico, e cioè di sottolineare che lo stato di 

insolvenza non può essere confuso con la situazione di crisi dell’impresa e che, 

avendo parte attrice allegato a fondamento delle sue domande lo stato di 

insolvenza di Ivy Oxford s.r.l. (di seguito anche: la Società) (1), soltanto questo 

rileva e non già il suo stato di crisi, conseguendone ulteriormente che il CTU, 

nella verifica demandatagli circa la sussistenza dello stato di insolvenza della 

Società, non potrà né dovrà confonderla con lo stato di crisi in cui versasse invece 

la Società. 

Peraltro anche la distinzione tra stato di crisi e stato di insolvenza è assai 

risalente: è stata introdotta nel sistema fallimentare (se non da prima, almeno) (2) 

dal d.l. n. 35 del 2005 convertito, con modificazioni, dalla l.n. 80 del 2005 (o, al 

più tardi, con le modifiche del 2012), laddove entrambe tali diverse situazioni 

rilevano quali presupposti della domanda di concordato preventivo (art. 160 l.f.), 

la prima quale presupposto della domanda di omologazione di un piano attestato 

di ristrutturazione dei debiti (art. 182 bis l.f.), la seconda quale presupposto 

dell’esenzione da revocatoria fallimentare degli atti esecutivi di piani attestati di 

risanamento (art. 67 let.d l.f.). 

Ed allora l’ulteriore significato ermeneutico ricavabile dal riferimento al suddetto 

art. 2 let. b) c.c.i., che definisce lo “stato” di insolvenza, si ricava in correlazione 

con l’art. 2 let. a) c.c.i. (come modificato dall’art. 1 comma 1 D.Lgs n. 147 del 

2020), che definisce lo “stato” di crisi, e che, appunto, non dovrà essere dal CTU 

confuso/sovrapposto con quello di insolvenza. 

Quanto poi all’ utilizzabilità, in tale operazione di verifica, della definizione di crisi 

di cui all’art. 2 let. a) c.c.i. e degli indici di crisi elaborati dal Consiglio Nazionale 

dell’ Ordine dei Dottori Commercialisti ed Esperti Contabili ex art. 13, comma 2, 

 
1) Cfr. p. 13 e 17 citazione; p. 4 memoria art. 183, comma 6, n. 3 c.p.c.; verbale udienza 

12.01.2021. 
2) Cfr. l.n. 95 del 1979 “Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 gennaio 1979, n. 26, concernente 

provvedimenti urgenti per l'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in crisi”. 
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c.c.i, è sufficiente notare che il concetto di crisi d’impresa appartiene tutto ad una 

dimensione ontica – un’impresa è o non è in crisi – ed è invece estraneo ad una 

dimensione deontica – non ha senso affermare che un’impresa “deve” o “non 

deve” essere in crisi – e costituisce per questo oggetto eminente della scienza 

aziendalistica. Lo stesso è a dirsi per gli indici della crisi d’impresa. Ne consegue 

che il legislatore non può che recepire il concetto di crisi e gli indici della crisi 

dalla scienza aziendalistica per farli assurgere, se del caso, a fattispecie, ma non 

v’è legge che possa fare “entrare in vigore” il concetto di crisi o gli indici di crisi o 

“abrogarli”, se non nel limitato senso di renderli vincolanti nella formulazione di 

un certo giudizio in sede processuale.  

Dunque il Giudice – e quindi anche il CTU - proprio in ragione della natura 

scientifica di quella definizione e di quegli indici, sebbene non “entrati in vigore” e 

dunque non vincolanti, ben possono utilizzarli quali contributi rilevanti – proprio 

perché validati dal legislatore – nella individuazione della “miglior scienza ed 

esperienza disponibile nel momento storico” a sua volta utilizzabile sia per 

esprimere giudizi di essere – la società è o non è in stato di crisi; è o non è in 

stato di insolvenza – o di valore, cioè elaborare gli standard di comportamento 

utili a misurare, per quanto qui rileva, la diligenza degli amministratori 

nell’esercizio delle funzioni gestorie. 

Di qui la correttezza, nella formulazione del quesito n. 1, del riferimento al 

disposto dell’art. 2 let. b) c.c.i. 

 

* Quanto alla documentazione utilizzabile in sede di CTU, ferma la valutazione ex 

art. 116 comma 2 c.p.c. del comportamento del curatore in sede di svolgimento 

delle operazioni peritali, l’istanza del Fallimento consiste nella richiesta al Giudice 

istruttore di chiarire “quale sia il principio di diritto applicabile” al caso in cui i 

CTP di alcuni convenuti producano “nuovi documenti che, tuttavia, non erano stati 

precedentemente depositati in causa” a fronte dell’eccezione del consulente del 

Fallimento, secondo cui, in linea di principio, il CTU non può avvalersi, per la 

formazione del suo parere, di documenti che non sono stati ritualmente prodotti 

in causa. 

Così come formulata l’istanza è inammissibile in quanto del tutto generica ed 

astratta, non avendo l’istante precisato quali documenti controparti avrebbero 

prodotto e quindi a quale fattispecie concreta dovrebbero applicarsi i “principi di 

diritto”, con conseguente risolversi del chiarimento richiesto nella mera 

esposizione di una  rassegna giurisprudenziale (peraltro quella che si ricava dalle 

memorie delle parti è esaustiva), nell’ impossibilità poi di statuire quali documenti 

potrebbero essere utilizzati o no dal CTU.  

In ogni caso l’istanza del CTU assorbe quella qui considerata. 
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* Quanto all’istanza del CTU vale osservare quanto segue. 

Il diritto della parte, previsto dall’art. 198 comma 2 c.p.c., di non consentire, in 

sede di CTU, l’ingresso di documenti prodotti dalle altre parti non è assoluto ed 

invece è funzionalizzato al rispetto delle preclusioni processuali maturate, e, sotto 

questo aspetto, va dimensionato sia rispetto alla funzione del procedimento 

peritale nel cui ambito è previsto, sia rispetto al naturale limite dell’abuso.  

Non v’è dubbio che tutti i documenti prodotti in atti dalle parti – che sono stati 

ammessi, salva migliore valutazione da parte del Collegio - siano utilizzabili in 

sede di CTU. In particolare sono senz’altro utilizzabili i documenti prodotti dalle 

parti e relativi ai temi oggetto delle testimonianze assunte, a maggior ragione se, 

come nel caso di specie, le testimonianze sono state richieste proprio dalla parte 

che si oppone all’utilizzo dei documenti (es. doc. 30-31 conv. A. Cappio 

Baccanetto; 30-33 conv. Gavuglio, Maltarolo, Garbin; Doc. II.1, II.2, III.1). 

Sono altresì acquisibili ed utilizzabili i documenti concernenti fatti secondari di 

natura tecnica, cioè fatti non coincidenti con i fatti costitutivi, impeditivi o 

modificativi della pretesa – questi oggetto di onere probatorio di parte - la cui 

rilevanza emerga appunto rispetto agli accertamenti tecnici svolti in sede di CTU e 

che siano necessari a tali fini, salvo il rigoroso rispetto del contraddittorio 

endoperitale.  

Sono altresì acquisibili ed utilizzabili in sede di CTU tutti i documenti che 

rientrano tra quelli dei quali parti convenute Gavuglio, Maltarolo e Garbin hanno 

chiesto l’esibizione ex art. 210 c.p.c. (3), essendo stata la richiesta tempestiva ed 

avente ad oggetto documenti rilevanti, oltre a considerare che, in questa 

situazione, gli stessi documenti sarebbero acquisibili d’ufficio ex art. 2711, 

comma 2, c.c. In particolare sono acquisibili ed utilizzabili tutti i documenti che il 

Fallimento ha a disposizione nell’ambito della procedura, utilizzati a fini di 

esercizio dell’azione – autorizzata sulla base degli stessi dal Giudice Delegato -, 

essendo contrario a buona fede, al principio di parità delle parti ed al principio di 

vicinanza della prova (divenuta non disponibile ai convenuti) che egli selezioni e 

produca soltanto quelli che ritenga utili per le proprie difese impedendo l‘ingresso 

degli altri nell’ambito di una CTU ammessa su sua stessa istanza. Sono altresì 

acquisibili ed utilizzabili documenti che costituiscono specificazione di fatti non 

contestati in atti (es.: presentazione di ricorso alla Commissione Tributaria e 

mancata riassunzione da parte del curatore fallimentare: p. 32 comparsa di 

costituzione Alberto Cappio Baccanetto (nt. 3) e doc. I.6 e I.7).  

 

 
3) “gli estratti conto anni 2013-2014 relativi ai rapporti con tutte le Banche (e, quindi, per quel che si ricava dai 

documenti ex adverso prodotti, con le banche Cassa di Risparmio di Parma e Piacenza Spa; Unicredit Spa; Banco Di 

Desio e Della Brianza Spa; Banca di Credito Cooperativo di Busto Garolfo e Buguggiate Società Cooperativa; Banca 

Monte dei Paschi di Siena Spa; Banca Popolare di Milano Scarl; Banca Nazionale Del Lavoro Spa; Intesa Sanpaolo Spa 

e Mediocredito Italiano Spa); b) i mastrini anni 2013 e 2014; c) le lettere di credito predisposte con riferimento al 

pagamento dei fornitori esteri; d) tutte le scritture contabili obbligatorie e di magazzino”: memoria ex art. 183, comma 

6, n. 2 c.p.c. dei convenuti Gavuglio, Maltarolo, Garbin. 
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In applicazione di tali principi sono suscettibili di produzione e utilizzo in sede di 

CTU tutti i documenti indicati nell’istanza del CTU. 

 

P.Q.M. 

I) CHIARISCE il quesito peritale n. 1) ai sensi di cui in motivazione. 

II) DICHIARA inammissibile l’ulteriore istanza di chiarimento proposta dal 

Fallimento attore. 

III) DICHIARA acquisibili ed utilizzabili in sede di CTU tutti i documenti indicati al 

punti I), II), III), IV), V) dell’istanza del CTU di cui in epigrafe. 

Si comunichi. 

Milano, 8 luglio 2021 

Il Giudice 

- Angelo Mambriani - 


